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Hva er våre største samfunnsutfordringer? 
• Hva er største hinder mot utvikling? 
• Hvilke verktøy har vi for å gjøre noe med det? 
• Hvis tiltenkte eller optimale strukturer svikter; hva er da 

alternative tiltak? 
• Hvorfor har dette noe med oljefondet å gjøre

Demonstrasjon Brasil 



Myndighetssvikt  ‐‐ Egypt  
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Myndighetssvikt – Nigeria 



Myndighetssvikt 
• Misbruk av politisk posisjon for makt og/eller monetære fordeler 

til seg og sine

• Makthavere med mangel på velferdsfokus og respekt for 
menneskerettigheter 

• Svake institusjoner, svak forhandlingsmakt 

• Kriminalitet – som også involverer aktører i politikk og næringsliv 

• Fattige forblir fattige/ressurssvake

• Mangel på tillit til statlige strukturer gir ‘ond sirkel’ 

• Korrupsjon  ‐‐ vanskelig å bekjempe 
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Myndighetssvikt i stater med store inntekter fra eksport av 
ikke‐fornybare naturressurser 
– svakheter i styresett på alle trinn av sektor verdikjeden

Grov myndighetssvikt i land der ‘vi er med og produserer’ styrker argumentet for å 
bruke oljefondet mot myndighetssvikt, men argumentet ‘henger ikke på’ 
naturressurs‐relatert svikt eller tilstedeværelse. Det henger på et ‘public good’ ‐
argument.  



Public good

...[goods] which all enjoy in common in the sense that each 
individual's consumption of such a good leads to no 
subtractions from any other individual's consumption of that
good...

Economist Paul A. Samuelson, 1954



Public good
• fravær av myndighetssvikt, kriminalitet, fattigdom,  
terror … 

• internasjonale public goods påvirker vår velferd 

• hvordan bidrar vi til å redusere myndighetssvikt i 
andre land? 



Internasjonale mottiltak 
med finansiell og/eller militær påvirkningsmyndighet 

• Internasjonale finansinstitusjoner
• Bistand 
• Næringsliv
• United Nations 
• Forsvarsallianser

Hva hvis disse ikke fungerer? 



‘Second‐best’ tilnærminger 
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‐‐ en rolle som second‐
best tilnærming? 
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‘Second‐best’ ‐
tiltak

Internasjonale 
strukturer (FN, NATO, 

Utviklingsbanker)

Nasjonalt system (‘first‐best’) 

Svake grupper 
(‘befolkningen’)

Second‐ eller first best ? 



‘Second‐best’ –tiltak
‐‐ ikke bare alternativ, 
men del av opplagt 

nødvendig strukturer ? 

Internasjonale 
strukturer

Nasjonalt system 
(‘first‐best’) 

Svake grupper 
(‘befolkningen’)

Del av nødvendige strukturer? 



«Oljefondet kan ikke løse alle problemer !»
Ansvar & plikt til å sikre avkastning for Norge 
– til Norges beste & fremtidige generasjoner 

Mål forenlig med å bidra som ‘second‐best’‐tiltak? 
‐‐ Der det er summen av tiltak som betyr noe – fordi ingen av tiltakene kan 
forventes å føre til betydelige forskjeller alene. 

Optimisten: Kan det tenkes at vurderinger bak oljefondets investeringer kan 
bidra til å påvirke profitt hos bedrifter som opererer innenfor aksepterte 
rammevilkår? 



Verdensbankens
‘svarteliste‐ordning’ 



Verdensbankens svarteliste‐ordning 

Internasjonalt akseptert sanksjonsform mot bedrifter 
som har tatt del i kriminell virksomhet. 
Påvirker bedrifters omdømme og markedsforhold 



Aspekt  WB Debarment Oljefondet 

Mål Beskytte Bankens midler;  
sikre penger til velferd

Avkastning; 
sikre penger til velferd

Reaksjon på 
‘sanctonable
conduct’

Utestengelse fra WB‐
finansierte kontrakter Kan la være å investere 

Konsekvens for 
bedriften 

Mister profitt/marked + 
omdømme 

Miste noe kapital (ikke så 
stor konsekvens) + 
omdømme

Konsekvens for 
institusjonen  Signaliserer ansvarlighet  Signaliserer ansvarlighet 
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Hvordan 
fungerer dette 
med 
svartelisting? 



Hvordan fungerer dette med svartelisting? 

• Banken definerer selv hva som er sanctionable (ikke 
nasjonale lover)

• Risiko‐område: lån og bistand til utviklingsland 

• Innkjøp av varer og tjenester; håndteres lokalt i tråd 
med Bankens retningslinjer 

• En ‘task manager’/prosjektansvarlig holdes informert 

• ‘Red flags’/varselssignal trigger etterforskning
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Grunner til svartelisting  (‘sanctionable conduct’) 
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Blacklisting 
‐‐ name & shame
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Suspicion and investigation

Firm notified and temporarily suspended

Not contest allegations Contest allegations

Sanctions imposed, 
incl. "cross‐debarment"

Files a response

Debarment process (i) 
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Debarment process (ii) 

The firms files a response

The WB Sanctions
Board reviews the
case ‘de novo’

Found guilty if
‘more likely than

not’ and 
sanctioned, 

i.e. debarred for 
a set period

The firm asks for 
negotiations

Settlement 

‘Conditional
nondebarment’

‘Temporary
debarment with

conditional release’
30
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Utfordring (i): Samsvar mellom hensikt og effekt? 

• Preventiv effekt eller avsløring?
• ‘Debarment’;  tilsynelatende avskrekkende
• Konkurranseregler; avdekke kartellvirksomhet 
• Tiltak som går i motsatt retning til tross for felles 

velferdshensikt ? 



Utfordring (ii) – legitimitet 

• Definert kriminalitet vs egen standard for ‘sanctionable
conduct’; ‘sanctionable’ må være innenfor klare normer

• Egen vurdering fremfor andres /formelle/rettslige; strenge 
krav til prosess og vurdering

Jo tydeligere retningslinjer og ‘sikrere’ vurdering; desto mer 
interesse for sanksjonene – og desto sterkere effekt og legitimitet 



Utfordring (iii) – ulike konsekvenser for ulike bedrifter 

• Like regler for alle: I utgangspunktet ikke grunn til bekymring 
(kjøpers marked)  ‐‐med mindre store fordeler til 1‐2 
konkurrenter

• Ulike regler (á la forhandlinger med de store/viktige):  redusert 
predikerbarhet, redusert ‘avskrekking‐effekt

I praksis kan det være vanskelig å sikre like regler for store og 
små. Reglene bør likevel være predikerbare og tydelige for å 
sikre effekt. 



Utfordring (iv): Representativt utvalg? 

• Kan vi anta at bedrifter som svartelistes er et representativt 
utvalg av bedrifter involvert i ‘sanctionable conduct’ i 
Verdensbank‐finansierte prosjekter? 

• Interne og eksterne forhold som kan påvirke utfallet? 
• Egenskaper med bedriftene (små, store, nødvendige, svake..)

Vurdering bak sanksjon må være strengt uavhengig av politiske 
og næringslivsrelaterte prosesser



Utfordring (v): Riktig å styrke effekten?

• Banken har satt i gang ‘cross‐debarment’ 
• Streng straff men med rom for settlement
• Kan ‘ekspansjon’ av sanksjonseffekt føre til for mye straff?
• Mister konkurrenter? 
• Trade‐off mellom predikerbar sanksjon og rimelig reaksjon?  

Å samarbeide med andre store aktører i sanksjoneringen kan 
forsterke reaksjonen for mye 



Mulige lærdommer for ‘Oljefondet’
‐‐ oppsummering 

i. Bør betrakte reaksjon som del av et større sett av sanksjoner; slik at ikke 
tiltak motivert av samme mål har effekt i ulike retninger

ii. Jo tydeligere retningslinjer og ‘sikrere’ vurdering; desto mer interesse for 
sanksjonene – og desto sterkere effekt og legitimitet 

iii. I praksis kan det være vanskelig å sikre like regler for store og små. 
Reglene må være predikerbare og tydelige for å sikre effekt. 

iv. Vurdering bak sanksjon må være strengt uavhengig av politiske og 
næringslivsrelaterte prosesser

v. Å samarbeide med andre store aktører i sanksjoneringen kan forsterke 
reaksjonen for mye 



I praksis? Hva er da vilkår for hvor vi ikke skal investere? 

Konservativ
Kun avkastning avgjørende

‐ ingen grunn til å substituere 
for andre strukturer som skulle 
ha hindret myndighetssvikt,  
ingen grunn til noe ‘second‐
best’ rolle)

Pragmatisk
tilnærming; bidrar med 
en second‐best rolle

Radikal
maks utnyttelse av 
sanksjoneringsmulighet

Kanskje droppe investering i 
‐ domfelte selskaper for en 

kort periode (under tvil; de 
er jo allerede dømt) 

‐ involvering i noe som 
fullstendig politisk enighet 
om er galt 

Unngå bedrifter involvert 
i ‘sanctionable conduct’ og 
krigshissing

Få og svært konkrete vilkår 
der det er bedriftens direkte 
atferd som er avgjørende –
og ikke hvem de handler 
med

Unngå bedrifter 
‐ som støtter opp om 

autoritære regimer
‐ med datterselskap som 

opptrer uten identitet 
‐ som opptrer i strid med våre

oppfatninger av hva som 
etisk uforsvarlig



Konklusjon
• Mulig å forvalte fondet i tråd med ‘second‐best’ rolle (der effekten 

er et bidrag, ikke hele løsningen)

• Gjøres et stykke på vei, men kan bli mye bedre ! 

• Pragmatisk løsning; sikre og signalisere enda grundigere 
vurderingsprosesser 

• Vilkår for utestengning må være klare og velkjente; jo mer solid 
vurdering, desto mer respekt for ordningen, og desto mer signal‐effekt 

• Faktisk utfordring; hvilken informasjon vi skal belage oss på 
(media, fakta, egne besøk, etterretningsvirksomhet, whistleblowers… )



Takk for oppmerksomheten!  
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