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GRANSKING: Her er ei oppmoding til sannings- og forsoningskommisjonen: Skap debatt, skap 
forventningar og involver majoritetsbefolkinga. Få oss til å venta på sluttrapporten med entusiasme!

ELIN SKAAR
Seniorforskar ved Chr. Michelsen 
Institutt og del av prosjektteamet på 
TRUCOM

Den norske sa nnings- og 
forsoningskommisjonen blei opp-
retta av Stortinget i 2018, for å 
granska den offisielle fornor-
skingspolitikken, som i over 
hundre år var retta mot samar, 
kvenar, norskfinnar og skogs-
amar. Arbeidet er no inne i sin 
andre fase. Dei tolv kommisjons-
medlemmene har samla data om 
historisk urett, dei har granska 
dokument og samla over 600 
personlege historier frå offer for 
fornorskingspolitikken.

No skal dei fordøya alt dei har 
høyrt, sett og lese. Dei skal finna 
ut kva dei skal melda til det 
norske folk og alle gruppene dei 
har brukt år på å granska. Slut-
trapporten til kommisjonen skal 
overrekkast Stortinget i juni 
2023, altså om litt over eit år. 
Kommisjonsmedlemmene har 
dårleg tid og må ha arbeidsfred 
og ro. Men det er gode grunnar 
til at me ikkje må sleppa kommi-
sjonen heilt av syne, no når han 
forsvinn inn i skrivehola si.

Viktige val
Denne andre fasen er viktig av 
fleire grunnar. Det er no kommi-
sjonen må ta nokre viktige val:

Kva deler av alt det materialet 
dei har samla skal dei legga mest 
vekt på? Kva perspektiv mang-
lar? Kva skjer når datamaterialet 
spriker i fleire retningar? Kva 
skjer når kommisjonsmedlem-
mene er usamde om korleis dei 
skal tolka eller framstilla mate-
rialet? Korleis kjem dei til å jobba 
fram ei felles forståing av viktige 
bitar av den norske historia som 
har vore undergranska og under-
kommunisert, nemleg den 
samiske, kvenske, norsk-finske 
og skogfinske? Og sist, men kan-
skje aller viktigast: Kva slags 
anbefalingar skal kommisjonen 
komma med?

Kommisjonen er nemleg, som 
sanningskommisjonar f lest, 
bundne av mandatet sitt til å 

komma med anbefalingar til opp-
fylgjing av den norske stat. Kor-
leis skal kommisjonsmedlem-
mene kollektivt greia å vareta 
interessene til, og forventningane 
hjå, alle gruppene som dei jobbar 
mot? Og få med seg majoritets-
befolkninga?

Kommisjonar
Fleire land rundt omkring i verda 
har erfaringar med sannings-
kommisjonar. Kan den norske 
kommisjonen lære noko av dei?

I ein samanliknande studie av 
sanningskommisjonar i Latin- 
Amerika som eg har leia, som har 
gått over fleire år, og som har 

involvert meir enn tjue forskarar 
og assistentar frå minst ti land, 
har me nokre funn som kanskje 
kan vera av interesse for kommi-
sjonen her i Noreg. Dei to ferske 
bøkene me nett har publisert 
omfattar detaljerte studiar av 13 
sanningskommisjonar i 11 lati-
namerikanske land. Me ser at 
anbefalingar som sannings- og 
forsoningskommisjonar kjem 
med har veldig ulik grad av opp-
fylgjing etter at kommisjonen er 
ferdig med arbeidet sitt.

I forskingsprosjektet Beyond 
Words: Latin American Truth 
Commissions’ Recommendations 
(cmi.no) har me grave oss ned i 

når og kvifor anbefalingar frå 
sanningskommisjonar vert «vel-
lukka»; at dei ikkje berre blir 
verande ord på papiret i ein rap-
port, men faktisk vert implemen-
terte.

Ei oppmoding
Det kjem an på både kva typar 
anbefalingar ein kjem med, kor-
leis ein formulerer desse anbe-
falingane, kva innhaldet i anbe-
falinga er, og kven dei er retta 
mot. I den norske konteksten vil 
det vera særskilt viktig å inklu-
dera anbefalingar som er rele-
vante for alle gruppene som er 
fokus for sanningskommisjonen 
sitt arbeid, slik at alle føler seg 
høyrde og tatt på alvor. For ikkje 
minst handlar kor «vellukka» ein 
sanningskommisjon er om korleis 
rapporten vert mottatt.

Er råka grupper nøgde med og 

positive til anbefalingane? Er det 
politisk vilje til å setta anbefalin-
gane ut i live? Det siste ligg sjølv-
sagt utanfor mandatet og kom-
petansen til kommisjonen. Men 
ved å ha ein god dialog med vik-
tige grupper og enkeltpersonar 
undervegs, og ved å vera flinke 
til å lytta og sortera i kolliderande 
krav og forventningar, kan kom-
misjonen legga eit godt grunnlag 
for at anbefalingane vert lytta til 
og fylgt opp når sluttrapporten 
kjem.

Ein viktig ting kommisjonen 
bør gjera, er difor å ikkje for-
svinna heilt i det offentlege rom. 
Så her er ei oppmoding til kom-
misjonen: Skap debatt og skap 
forventningar! Involver majori-
tetsbefolkninga, ikkje berre his-
torisk undertrykte grupper. Få 
oss til å venta på sluttrapporten 
med forventning og entusiasme!

U Fleire land rundt omkring i verda har 
erfaringar med sanningskommisjonar. 

Kan den norske kommisjonen lære noko av dei?

No er ikkje tida for arbeidsro

HISTORIEGRANSKARAR: Sannings- og forsoningskommisjonen, med leiar Dagfinn Høybråten i spissen, skal granska fornorskingspolitikken overfor 
samar, kvenar, norskfinnar og skogsamar. No går kommisjonen inn i andre fase av arbeidet.� Foto: Vidar Ruud/NTB

I et intervju med Vårt Land 10. 
mai hadde Audgunn Oltedal 
noen refleksjoner om forholdet 
mellom Sosialistisk Valgforbund 
(SV) og bedehustradisjonen. SV 
ble i 1975 etablert som en alli-
anse mellom SF, NKP, AIK og 
uavhengige sosialister. Selv ble 
Oltedal den første redaktøren i 
venstresidens nye ukeavis Ny 
Tid.

Nå hevder hun at historie-
fortellingen har glemt at kris-
tenradikalismen også hadde 
røtter blant småkårsfolk på 
bedehuset. Vi kan spørre: Hva 
er da grunnen til at SV fikk så 
liten oppslutning i bedehusland? 
La meg nevne to årsaker.

I partiets program sto det at 
SV skulle være et «revolusjonært 
sosialistisk parti». Og at «den 

historiske rollen til arbeider-
klassen er å avskaffe det kapi-
talistiske samfunn og bygge det 
klasseløse, kommunistiske sam-
funn». Redaktør Arthur Berg 
omtalte dette som en katastrofe 
for kristenradikalerne innenfor 
valgforbundet (Dagen 25.3.75).

Samme året vedtok Stortinget 
en ny abortlov som i praksis 
åpnet for fri abort innenfor 12. 
uke av svangerskapet. Vedtaket 
i Odelstinget ble fattet av Ap og 
SV, med presidentens dobbelt-

stemme. På forhånd hadde SVs 
Otto Hauglin reservert seg over-
for partiets program for fri 
abort. Men i Stortinget stemte 
han for.

På lederplass i Dagen (30.5.75) 
sto det: «Den teologiske konser-
vatismen som mange av kris-
tenradikalarane hittil har mar-
sjert under, bør dei no setja til 
sides. For den som sjølv har eit 
konservativt (eller moderat) syn 
i teologien, men som forsvarer 
dei som har eit liberalt syn, gjer 
sin eigen konservatisme til mak-
teslause og innhaldstome ord.» 
Berg omtalte loven som «rein 
ulydnad mot Guds bodord».
Jon Kvalbein
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